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Demographische Klischees und archiologische Widerspriiche:
Das spiitbronzezeitliche Griiberfeld von Wendelstein

Von John P. Zeitler

Palidodemographische Untersuchungen sind allem Ap-
schein nach nur dort sinnvoll, wo die untersuchte Popu-
lation eine gewisse MindestgroSe aufweist. Daneben ist
noch Geschlossenheit der untersuchten Population za
fordern, um zu aussagefibigen Ergebnissen zu gelangen.
Wenngleich diese methodischen Binsenweisheiten - sie
gelten verallgemeinert ohnehin fiir jede statistische Un-
tersuchung - eigentlich jedem in die Problematik ein-
filhrenden Werk entnommen werden kann', scheint unter
den Anwendern im prihistorischen Bereich doch die
Versuchung grof zu sein, Teilaspekte paldodemographi-
scher Methoden auch auf eigentlich ungeeignetes Quel-
lenmaterial zu Gbertragen.

Die Beispiele solcher Fehlanwendungen sind vielfiltg.
So glaubt H. Hennig, im Griberfeld von Behringersdorf,
Lkr. Niirnberger Land trotz diirftigster Quellenlage nicht
nur eine genaue Anzahl der Bestattungen, sondern auch
geschlechts- und altersdifferenzierte Bestatrungssitten
ermitteln zu konneo?. Ein besonders krasses Beispiel der
Feblausdeutung groBer Fundmengen im Hinblick auf die
soziale Stufung prihistorischer Gemeinschaften liefert J.
Bergmann bei der Bearbeirung norddeutscher Bronze-
zeitinventare. Durch subjektive, antiguarisch geprigte
" Ausriistungsstufen” nimmt er sich selbst jedweden An-
spruch auf eine methodische Untersuchung des Fundma-
terials®. Auf andere Unzulinglicbkeiten der Bergmann-
schen Arbeit braucht nicht weiter eingegangen zu
werden®. Als beredtes Beispiel subjektiver Bevilkerungs-
schitzung und daraus abgeleiteten Uberlegungen zur
Sozialgliederung einer Bestattungsgemeinschaft mag

! Einfiihrende Lit. bei D. R. BROTHWELL, Digging up Bones (Oxford
1981) 73 ff.
* H. HENNIG, Sﬂmmmummausdmwingmdwfw
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* Hierzu G. JACOR-FRIESEN, Bespsedmgmm(m 3).
Germania 51, 1973, 568 ff. ’

schlieBlich noch der Beitrag von S. Shennan zur Glie-
derung des frithbronzezeitlichen Griberfeldes von Branc
gelten®. Eine nvicht nachvollziehbare, vereinfachende
Berechnung der Lebendpopulation entzieht den weiteren
Untersuchungen von vornherein die methodische Grund-
lage. Die vermeintlich entbehrliche Feinchronologie in-
perhalb des Griberfeldes wiire doch der notwendige erste
Schritt vor der Errechnung einer BevSlkerungszahl,
Diese willkiirlich zZusammengetragene Auvswabl mag zur
Mustration der ecingangs geschilderten Grnundtendenz
gentigen. Weitere methodische Bedenken gegen eine
allzu genaue Aufgliederung vorgeschichtlicher Populatio-
pen in analoger Anwendung der modernen Demographie
scheinen selbst unter Anthropologen zu bestehen®, Al-
lerdings haben sie bislang wenig Beachtung gefunden.
Statt dessen zeigt sich die wachsende Tendenz, zwang-
haft Einzelanssagen zu Lasten der Grundlagenvoransset-
zungen gewinnen zu wollen.

Eine der haufigsten Fehlerursachen liegt darin, die Uber-
legungen zur BevolkerungsgréBe und -zusammensetzung
nicht mit dem anthropologischen Material, sondern an-
hand der Funde (Grabbeigaben) abzusichern. Dies hat
seinen Grund wiederum darin, daB bei alteren Grabun-
gen, auf die sich Untersuchungen zur Bronzezeit in ei-
nem hohen Prozentsatz stiitzen missen, anthropologisch
auswertbares Material nicht oder nicht im notwendigen
Umfang geborgen wurde. Dieses Manko wird dann zur
allzu gerne auf archiologischem Wege beseitigt,

Das 1984-86 vollstindig untersuchte spitbronzezeitliche
Graberfeld von Wendelstein, Lkr. Roth, Reg.bez. Minel-
franken’ (4bb. 1) zeigt deutlich die krassen Fehischlu8-
moglichkeiten einer ausschlieBlich auf archiologischen
Das Graberfeld hatte eine Fliche von ca. 36 x 30 m.
Neun Griber waren vollstindig erhalten, zwei weitere
durch Bauarbeiten bereits zerstort (4bb. 2). Ein weiteres
Grab, zwischen den Bestattungen 1, 4 und 5 gelegen,
war bereits zu: Beginn dieses Jahrhunderts bei der Anlage
eines Brauereikeliers vollstindig zerstdrt worden. Weder
Suchschnitte noch Sondagen brachten Anzeichen weiterer

* 8. SHENNAN, The social O st Branc. Anfiqui

279 1%
¢ Vgl den Beitrag von U. WITTWER-BACKOFEN (in diesem Band)
sowie J.-P. BOCQUET-APPELIC. MASSET, Farowell 10 Paleodemogra-
phy. Joornal Human Evolution 11, 1982, 323 ff. :
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Niiraberg 1985, 39 f£. Die mlage soll im Rab

48, 1975,

-Naturhist. Ges. Noroberg & V. erfolgen.




126

Griber auferhalb der untersuchten Fliche. Auch beim
Fortgang der Bauarbeiten wurden keine weiteren Grabre-
ste beobachtet. Damit kann von einer vollstindigen Er-
fassung des Griberfeldes ausgegangen werden. Mit Aus-
- nahme von Grab 10 waren alle Griber als Flachgriber
mit Steiniiberdeckungen angelegt. Grab 10 war ein Grab-
hiigel, der als einzige Bestattung keine Leichenbrandreste
aufwies. Eine ca. 2 x 1 m groBe Pflasterlage im Inneren
und eine Tasse auf diesem Pflaster deuten auf eine im
Sandboden vergangene Korperbestattung hin.

Durch die archiologische Beigabenanalyse lassen sich
individuelle Ausstattungsmuster in abgrenzbaren Gruppen
erkennen. Insgesamt ergibt sich dabei eine Dreigliede-
rung innerhalb des Griberfeldes:

- Graber mit Metallbeigaben und groBem Geschirrsatz,

- Griber mit wenigen bzw. ohne Metallbeigaben und
grofem Geschirrsatz,

- Griber ohne Metallbeigaben und kleinem Geschirrsatz.
Zur Aufteilung der Griber auf die Gruppen vgl. Tab. I.
Im regionalen Vergleich zeigt sich eine Angleichung
dieser Gruppen an Gliederungsmoglichkeiten anderer
Griberfelder®. Nachdem sich bei keiner Beigabenkombi-
nation Hinweise auf Mehrfachbestattungen ableiten lassen
und auch die teils in Verfirbungen erkennbaren, teils
anhand der Leichenbrandschittungen rekonstruierbaren
Grabgruben keine besonderen Ubermafe aufweisen (4bb.
3), wiirde man konventionell die Griber als Brandschiit-
tungsgriber mit Einzelbestattung ansehen.

Bei der Ausstattungsanalyse fallen Gegenstinde auf, die
sicherlich auBerhalb des nordostbayerischen Raumes
entstanden sind. Dazu zihlen Bernstein- und moglicher-
weise auch Glasperlen aus Grab 1, massive gerippte
Armringe aus Grab 3, das Fragment einer gegossenen
Berge aus Grab 8, ein Goldfingerring und moglicher-
weise Glasperlen aus Grab 9. Zu nennen wiire noch ein
GefiB mit seichter Riefung, deren Verbreitungsgebiet
Unz auf Ostfrankreich, die Schweiz und den Oberrhein-
graben beschriinkt sieht®. Allerdings zeigt die Material-
analyse, dafl das GefiB aus einheimischem Keuperton
gefertigt wurde™®. Da die Importfunde ausschiieBlich in
Gribern der erstgenannten Gruppe vorhanden sind, wiir-
de man ublicherweise eine Sozialdifferenzierung im fol-
gendem Sinn fordern:

Gruppe 1: Oberschicht, Importe, reiche Metallausstattung
Gruppe 2: Mittelschicht, reiche Keramikausstattung, teil-
weise Metallbeigaben, groBflichiger Grabbau, keine Im-
porte

* S0 z. B. Behringersdorf: HENNIG (Anm. 2); Heafenfeld: DIES., Die
Grab- und Hortfunde der Urneafelderkultur aus Ober- und Mittel-
franken. Materialh. Bayer. Vorgesch. 23 (Kallmilnz/Opf. 1970) 123 ff.
Taf. 55 ff.; Haag-Hofen: ebd, 143 ff. Taf. 73 ff. usw.
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Gruppe 3: Unterschicht, kleine Keramiksitze, Randlage
im Griberfeld, keine Metallbeigaben.

Eipe deutlich - fast parititisch stratifizierte Gesellschafts-
ordnung dringt sich bei Aufteilung der Griber auf die
herausgearbeiteten Gruppen auf (vgl. Tab. I). Bezieht
man Uberlegungen zur Geschlechtspezifitit der Beigaben
ein, so wirde das Fehlen typischer Minnerbeigaben
(Schwert, Lanze, Pfeilspitzen, Rasiermesser)'! und das
Vorliegen von Armringen, Nadelpaaren, Halsringen,
Bernstein- und Glasperlen als Indiz dafiir zu werten sein,
im Graberfeld von Wendelstein our Frauenbestattungen
zu erkennen.

Wie immer die weitere Interpretation auch ausschen wir-
de, etwa die Forderung nach einem riumlich getrennten
Minnergriberfeld oder von metallbeigabenlosen Miunner-
bestattungen im Graberfeld, das Endergebnis wire stets
das gleiche: Aus dem Griberfeld wiirde auf eine Bestat-
mngsgemeinschaft mit scharfer sozialer Trennung und
deutlich erkennbaren geschlechts- und sozialdifferenzier-
ten Bestattungssitten geschlossen.

Erst die paliodontologische, anthropologische und ar-
chiozoologische Untersuchung des Leichenbrandes fithrt
den methodischen Irrweg des oben vorgestellten Denk-
modells vor Augen. Durch die Bergung simtlicher Lei-
chenbrandstiicke durch Aussiecben und Schldmmen sind
die Voraussetzungen fiir die genannten Untersuchungen
ideal. Ferner wurden simtliche Leichenbrandsticke in
Kleinstflichen von durchschnittlich 20 x 20 cm und Ab-
hiiben von je 5 ¢m geborgen, so dab die Lokalisierung
der einzelnen Leichenbrandpartien auch imnerhalb der
Grabgrube gelingt. Wenngleich aufgrund der Kleinstik-
kigkeit die Untersuchungen noch lange nicht abgeschlos-
sen sind'?, so zeigen die bisher vorliegenden Teilergeb-
nisse doch die Fehlerhaftigkeit der oben aufgezeigten
archiologischen Zuordnungen aus Ausdeutungen.
Grab 3 wiirde anhand seiner Ausstatiung (4bb. 4), v. a.
der massiven, gerippten Armringe aus dem sidbayeri-
schen Materialkreis®®, zur Gruppe 1 im Sinpe obiger
Ausdeutung zu zihlen sein. Paliodontologisch wie
anthropologisch lassen sich jedoch nicht nur ein Individu-
um, sondern zwei Individuen trennen: eines eher weib-
lich, das andere eher minnlich, beide wohl adult. Dazu
kommen noch Reste von 2 Hunden unterschiedlicher
GroBe. Eine Aufteilung der Metallbeigaben auf die
(menschlichen) Individuen ist wegen der Einheitlichkeit
der Ausstattung und vor allem wegen der geschlossenen
Deponierung in einem Holzkistchen, das anhand seiner

1t Zu entsprechenden Beigaben in spith cittichen Griber Nord-
ostbayerns vgl. HENNIG (Anm. 8) 43 sowie DIES. (Anm. 2) 52

B Fir die Durchfihrung der digen Us am Zahn-
unleefuma!zmldankend:HamN Baum, Eriangen. Die anthro-

? Vgl. CH. Unz, Die spitbronzezeitliche Keramik in Sddwestd h
land, in der Schweiz und in Ostfrankreich. Prihist. Zeitschr, 48,1973,
1 ff. bes. 48 I, sowic DERS., Das spatb itliche F g
Binni BL. Arch. 225, 1982, 194 ff.

“ Freundl, Bestimmung H. Hagn, Minchen.

ngen werden von P. Schroiter, Minchen, die
WWAMMS Zeitler, Nurnberg, durchgefithrt.
" Zu cinigen Vergicichsfunden vgl A. BECX, Beitrage zur friben und
mummmmmwmnz
(Minchen 1980) 53 ff. Taf. 77.
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Verfirbungsspuren noch nachweisbar war', nicht mog-
Tich.

Ahnliches gilt fiir Grab 9. Auch hier lieBe sich aus der
Ausstattung {Abb. 5) die Bestattung eines weiblichen
Individuums erschlieBen. Sie wire anhand der oben ge-
pannten Kriterien wieder in Gruppe 1 einzuordnen. An-
hand der Zahn- und Kieferreste sind anch hier zwei Indi-
viduen ausscheidbat: eine sichere Frau und ein fraglicher
Mann. Die anthropologische wie dic¢ archiozoologische
Auswertung sind noch im Gange, in jedem Fall sind
Reste mindestens eines Hundes vorbanden.

Zum Abschluf sei noch auf der Befund der nahe beiein-
anderliegenden Griber 7 und 8 hingewiesen. Wihrend
die Keramikausstattungen weitgehend dhnlich sind (4bb.
6), besitzt Grab 7 im Gegensatz zu Grab 8 keine Mewall-
beigaben. Allerdings sind letztere stark verschmolzen,
und nur der Rest einer verzierten, gegossenen Beinberge
(Abb. 6,11) istnoch identifizierbar. Paldodontologisch ist
das Individuum aus Grab 7 eher minnlich und wohl ju-
venil, das Individuum aus Grab 8 eher weiblich und
frithadult.

Insgesamt zeigt sich damit der Trugschlufcharakeer kli-
scheehafter Ausstattungsanalysen mit paliodontologi-
schem Scheinanspruch. Die so haufig gedibte Praxis, die
GroBe eiper Bestattungsgemeinschaft durch Beigabenauf-
teilung und Anzahl der Ausstattungsmuster zu rekon-
straieren und mit verschiedenen Parametern verschen als
BerechpungsgroBe einer vorgeschichtlichen Siedlungs-
population zu bemutzen, scheitert in der anthropologisch-

* Vgl. ZEmLER (Anm. 7, 1984) 13 £ Abb. 10.
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paldodontologischen Gegenprobe. Berechnungen fiir eine
ganze Region vornehmen zu wollen, scheitert in Folge
davon meist an den alt geborgenen, ohne anthropologi-
sches Material iiberkommenen Quellen. Wie sehr schon
der Versuch, durch Rickgriff auf die Siedlungen fiir eine
Kleinregion zu Daten zu gelangen, nur Zufallsergebnisse
liefert, zeigt die Kleinregion um das Graberfeld von
‘Wendelstein selbst. Anhand der Regionalaufarbeitungen
sowohl durch H. Hennig" als auch durch A. Berger'®
wire das gesamte Untere Schwarzachtal als fundleer zu
betrachten. Eine inzwischen durch Ch. Bockisch durch-
gefithrie Vorlage zahlreicher, teilweise seit mehr als 25
Jahren vorhandener Lesefunde aus Baugruben und A-
ckern dieses Gebietes zeigt dagegen die Existenz von
bisher 10 Fundstellen mit spatbronzezeitlichera Materi-
31!7

Bei solchen Diskrepanzen in der Aufarbeitung vorhande-
nen Materials verbieten sich sowohl Berechnungsansitze
zur BevolkerangsgroBe als anch Wunschgedanken zum
vermeintlichen Besiedlungsgang'®.

©* HENNIG (Anm. 8).
* A. BerGER, Die Bronzezeit in Ober- und Minelfranken. Materiath.
Bayer. Vorgesch. 52 Kalimitoz/Opf. 1984).

¥ CH. BockiscH, Die Besiedluag des Unteren S hiales in der
Bronze- und Urnenfelderzeir. Jahresmitt. Naturhist Ges. Nmberg
1987, 85 ff.
¥ Letztere

bei BERGER (Anm. 15) 73 ff. Zu Fehlansitzen

reichbaltig
" kxzschon . P mﬁmmﬁmmwww

fen, Gde. Lkr. Roth. Jahresmitt. Naturhist. Ges.
Niinberg 1986, 37 ff. bes. 48 £




Abb. 1. Lage des Graberfeldes von Wendelstein. Grundlage Topograph. Karte M. 1:50 000.
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Abb. 2. Plan des Griberfeldes, Ausdehnung der Griber schematisiert.
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Abb. 4. Wendelstein, Ausstattung Grab 3. - 1-10 Bronze, M. 1:2; 11-17 Keramik, M. 1:3.
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Abb. 5. Wemielstem, Ausstattung Grab 9. - 1-9.11-18 Bronze, M. 1:2; 10 Gald, M. 1:1; 19-38 Keramik, M. 1:3.
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Abb. 6. Wendelstein. 1-4 Ausstattung Grab 7; 5-13 Anstammg(}rab 8. - 11 Bronze, M. 1:1; Keramik M. 1:3.
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