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Demographische Klischees und archiologische Widerspriiche: 
Das spatbronzezeitliche Graberfeld von Wendelstein 

Von John P. Zeitler 

Palaodemographische UntersUChungen sind allem An­
schein nach nur dort sinnvoll, wo die untersuchte Popu­
lation eine gewisse Mindestgr06e aufweist. Daneben ist 
nocb Gescblossenhei.t der untersuchten Population zu 
fordem. um zu aussagefiibigen Ergebnissen zu gelangen. 
Wenngleich diese methodischen Binsenweisheiten- sie 
gelten verallgemeinert ohnehin fiir jede statistiscbe Un­
terSUChung - ejgentlich jedem in die Problematik ein­
fiibrenden Werk entnom.tnen werden kann1

, scheint unter 
den Anwendem im prihistorischen Bereich doch die 
Versuchung gro.B zu sein, Teilaspekle palaodemographi­
scher Methoden auch auf eigentlich ungeeignetes Quel­
lenmaterial zu Ubert:mgen. 
Die Beispiele solcher Fehlanwendungen sind vielfii.ltig. 
So glaubt R. Hennig, im Gtaberfeld von Behringersdorf, 
Lk:r. NUrnberger Land trotz diirftigster Quellenlage nicht 
nur eine genaue Anzahl der Bestattungen, sondem auch 
gescblechts- und altersdifferenzierte Bestattungssitten 
ermitteln zu konn.etr. Ein besonders krasses Beispiel der 
Feblausdeutung gro6er Fundmengen im Hinblick auf die 
soziale Stufung prahistorischer Gemeinschaften liefert J. 
Bergmann bei der Bea.rbei.amg norddeutscher Bronze­
zeitinventare. Durch subjektive, antiquarisch gepragte 
• Ausrtistungsstufen • nimmt er sich selbst jedweden An­
spruch auf eine methodische UnterSUChung des Fundma­
terla.~Sl. Auf andere UwiHinglichkeiten der Bergmann­
schen Arbeit braucht nicht weiter eingegangen zu 
werden4

• Als beredtes Beispiel subjektiver Bev6Ikerungs­
schatzung UDd danws abgeleiteten Uberlegungen zur 
Sozialgliederung einer Bestattungsgemeinschaft mag 

1 Ein1iihreDde Lit. bei D. R. BRO'l'B'Il/'ELl., Digging up Bones (Oxford 
1981) 73ft 
1 H. HBNNro, Spitbronu:zehlic.be Griibct' aus deal .Behringersdode.r 
Potst, ~ Lauf a. d. Pcpitz. Jahresber. Bayer. Bodendenk­
malptl. 11/12, 1970nt, 19 ft WC!lllgieich Hconig sdbst bemel:la, da8 
F~ nic:bt au.m:ic::bcnd bescbriftet Wid gcuenut wutden (cbd. 
2 1), will sie doch die Anzah1 der Ki>rpc:rbestattung aDhand dec Gr6& 
der Grabbmmern Wid der Lage mancher Bcigaben (!} ~ 
(ebd. 47). Da6 dies sdbst bei den aut!illigen Messern sc:l1on seine 
Tiickcn hat., son aDhand cines nacllttiglic:h (1983) im Rom. Germ. 
ZeDttalmus. Mainz wiedergetimdeaen Messers gc:l.C:igt \\~Werden. Die 
M~ sind wie folgtzu konigiercn; Hennig- {RGZM) = 
Grab 4; Hennig Grab 4 = Grab 2; lknnig Grab 2 = Grab 12. Andere 
miiglii:he. VertauSCbungen sind an auderer Std1c zu ~ Ob bei 
dicsen GegebeDhc:ilcn dieT~ des ~ausreic:hte, 
um dmns, wie Hennig cbd. 47 siebea bzw. ac:ht bmldbestattete 
wciblic:he 1odividDCD ~ b1eibt fulgtic:h. 
SJ. Bl!lOWIN, Dit~Braazezeit~ A. Grab­
und llort1imde. K.asscler Bcitr. Voc- u. FtOhg=::h. 2, 1970, beL 21 f. 
Die Hinzl.tllahme VOG nidJl sidJer geschlosseota:~ PuDtJen (ebd. Aam. 
34) ClMbt da.s lUsito in dic:&tm ~ V.abaxiquc­
spid. 
• Hierm G.~. Bcsprt:dwmg zu ~ (Amn. 3). 
Gcl::l.naDia Sl, 1973, 568: ft 

schlie.Blich noch der Beitrag von S. Shennan zur Glie­
derung des fiiihbronzezeidichen Gtaberfeldes von Bcwc 
geltetr. Eine nicht nachvollziehbare, vereinfachende 
Berechnung der Lebendpopulation entzieht den weiteien 
Untersuchungen von vornherein die methodische Grund­
lage. Die vermeindich entbehrliche Feinchronologie in­
nerl:lalb des Graberfeldes ware doch der notwendige erste 
Schritt vor der Errechnung einer BevOikerungszahl. 
Diese willkiirlich zusammengetra.gene Answahl mag zur 
illustration der eingangs geschil.derten Gnmd.tendenz 
gendgen. Weitere methodische Bedenken gegen eine 
allzu genaue Aufgliedenmg vorgeschichtlicher Populatio­
nen in analoger Anwendung der modernen Demographie 
scheinen selbst unter Anthropologen zu besteb.en6• AI­
lerdings baben sie bislang wenig Beachtung gefunden. 
Statt dessen zeigt sich die wachsende Tendenz, zwa.ng­
haft Einzelaussagen zu Lasten der Grundlagenvorausset­
zungen gewinnen zu wollen. 
Eine der bautigsten Feblerursacllen liegt darin, die tiber­
legungen zur BevOlkerungsgrOSe und -zusammensea.ung 
nicht mit dem anthropologischen Material, sondern an­
hand der Funde (Grabbeigaben) abzusichern. Dies bat 
seinen Grund wiedemm da:rin. da6 bei iilteren GJ:abun.. 
gen, auf die sich Untersuchungen zur Bronzezeit in ei­
nem hohen Prozentsatz stiitzen ntliSSen, anthropologisch 
auswertbares Material nicht oder nicht im notwendigen 
Umfang geborgen wurde. Dieses Manko wird dann zur 
a1lzu gerne auf a:rcbaologischem Wege beseitigt. 
Das 1984-86 vollstindig u.ntei'Sl:lchte spatbro~tliche 
Graberfeld von Wendelstein, Lkr. Roth, Reg.bez. Mittel­
franken7 (Abb. 1) :r.eigt deutlich die krassen Feblschlu6-
:l00glichkeite:n einer ausschlie.Blich auf a.rchaologischen 
Daten basierenden pal1odemographischen Auswertung. 
Das Graberfeld hatte cine Flache von ca. 36 x 30 m. 
Neun Gtiber waren vollstindig erhalten, zwei weitere 
durch Bauarbeiten bereits zerst6tt (Abb. 2). Ein weiteres 
Grab. zwischen den Bestattungen 1, 4 UDd 5 gelegen, 
war bereits zu Beginn dieses Jahrhundetts bei der Anlage 
eines Bnwereikellers vollstindig :z.erstOrt worden. Weder 
Suchscbnitte noch Sondagen btaehten Anzeichen weiterer 

$ S. SH'.E)IIoiAN, The social Otp.nizarioD at BraDc. Allliquity 49, 1975, 
279ft 
6 Vgl. den Beitrag von U. W~-BA.cxoFEN (m d.ieaem Ban4} 
sowie J.-P. BocQwr.APPillJC. MAssEr, Pli1'C'IIdl to Paleodc:mogm­
pby. kuma! Human Evollltion 11, 1982. 32l tf. 
1 POt Vorbe:tic:hrevgl. J. P. Zllrl'l.a. 5o~ Pricdhof 
von Wcndcistc::in. Ur. Roth. Jabtesmitt. Natudlist. Ga. Nilml:lel:g 
t9&4. 9ft; OEU., Eiu.~Gtiba:fddm w~ 
An:b. Jabr Baycm 1984. 52 ft; OI!RS., Du ~licbt: 
Gribedl::ld von~ U:;r. Roth. Jabramitt. ~ Ge&. 
NOmbeq t9SS, 39 tt. nit Gaamr.voc~age son im. RabmCD der vaetr.. 
~Ga.~e.V.~ 
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Graber au8erbalb der untersuchten Flache. Auch beim 
Fongang der Bauarbeiten wurden keine weiteren Grabre­
ste beobachtet. Damit kann von einer vollstandigen Er­
fassung des Gtii.berfeldes ausgegangen werden. Mit Aus­
nahme von Grab 10 waren alle Graber als Flachgraber 
mit Steiniiberdeckungen angelegt. Grab 10 war ein Grab­
hiigel, der als einzige Bestattung keine Leichenbrandreste 
aufwies. EiDe ca. 2 x 1 m gro.Be Pflasterlage im Inneren 
UDd eine Tasse auf diesem Pilaster deuten auf eine im 
Sandboden vergangene KOrpexbestattung hin. 
Dutch die archaologische Beigabenanalyse lassen sich 
individuelleAusstattungsmuster in abgrenzbaren Gruppen 
erkennen. Insgesamt ergibt sich dabei eine Dreigliede­
mng innerhalb des Graberfeldes: 
- Graber mit Metallbeigaben und gro.Bem Geschirrsatz, 
- Graber mit wenigen bzw. ohne Metallbeigaben UDd 
gro.Bem Geschirrsatz, 
- Graber obne Metallbeigaben UDd kleinem Geschirrsatz. 
Zur Aufteilung der Graber auf die Gruppen vgl. Tab. 1. 
Im regionalen Vergleich zeigt sich eine Angleichung 
dieser Gruppen an Gliederungsmoglichkeiten anderer 
Graberfeldet. Nachdem sich bei keiner Beigabenkombi­
nation Hinweise auf Mehrfachbestattungen ableiten lassen 
UDd auch die tells in V erfarbungen erkennbaren, teils 
anhand der LeichenbrandschOttungen rekonstruierbaren 
Grabgruben keine besonderen iiberma.Be aufweisen (Abb. 
3), wiirde man konventionell die Graber als Brandschiit­
tungsgraber mit Einzelbestattung ansehen. 
Bei der Ausstattungsanalyse fallen Gegenstande auf, die 
sicherlich auBerhalb des nordostbayerischen Raumes 
entstanden sind. Dazu zahlen Bernstein- und moglicher­
weise auch Glasperlen aus Grab 1, massive gerippte 
Annringe aus Grab 3, das Fragment einer gegossenen 
Berge aus Grab 8, ein Goldfingerring und moglicher­
weise Glasperlen aus Grab 9. Zu nennen ware noch ein 
Geta6 mit seichter Riefung, deren Verbreitungsgebiet 
Unz auf Ostfrankreich, die Schweiz und den Oberrhein­
graben beschrankt siehf. Allerdings zeigt die Material­
analyse, da6 das Geta6 aus einheimischem Keuperton 
gefertigt wurde10

• Da die Importfunde ausschlie6lich in 
Gxabem der erstgenannten Gruppe vorhanden sind, wiir­
de man iiblicherweise eine Sozialdifferenzierung im fol­
gendem Sinn fordem: 
Gruppe 1: Oberschicht, Importe, reiche Metallausstattung 
Gruppe 2: Mittelschicht, reiche Keramikausstattung, teil­
weise Metallbeigaben. groBflichiger Grabbau, keine 1m­
porte 

1 So z. B. Betu:iDgersdorf HBNN!G (Amn. 2); Hc:ofcnfeld: oms., Die 
Grab- Wid Horttimdc 4cr U~ aus Obcr- UDd Mind­
franken. Matcrialh. Bayer. Vorgescb.. 23 (Kallmj1nz/Opf. 1970) 123 ff. 
Taf. SS tf.; Haag-H6fcn: cbd. 143 tr. Taf. 73 ff. usw. 
9 Vgl. CH. UNz, Die spitbroDzczcitJcbc Kcramik in Slklwcstdeutscb­
land, in 4cr Sc.bweiz und in Ostfrankreich.. Prihist. Zcitscbr. 48, 1973, 
1 ff. bcs. 48 ff. sowie OBRS., Du ~~von 
Binningea BL. .M:h. Sc:hweiz s, 1982, 194 ff. 
10 FlCW.Idl. ~ H. Hagn. Manc:hcn. 
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Gruppe 3: Unterschicht. kleine Keramiksatze, Randlage 
im Graberfeld, keine Metallbeigaben. 
Eine deutlich - fast pariW:isch stratifizierte Gesellschafts­
ordnung drangt sich bei Aufteilung der Graber auf die 
herausgearbeiteten Gruppen auf (vgl. Tab. 1). Bezieht 
man Uberlegungen zur Geschlechtspezi.fitiit der Beigaben 
ein, so wiirde das Fehlen typischer Mannerbeigaben 
(Schwert, Lanze, Pfeilspitzen, Rasiermesser)11 und das 
Vorliegen von Armringen, Nadelpaaren, Halsringen, 
Bernstein- und Glasperlen als lndiz dafiir zu werten sein, 
im Graberfeld von Wendelstein nur Frauenbesta.ttungen 
zu erkennen. 
Wie immer die weitere Interpretationauch aussehen wiir­
de, etwa die Forderung nach einem riumlich getrennten 
Mannergriberfeld oder von metallbeigabenlosenManner­
bestattungen im Gtii.berfeld, das Endergebnis ware stets 
das gleiche: Aus dem Graberfeld wiirde auf eine Bestat­
tungsgemeinschaft mit scharfer sozialer Trennung und 
deutlich erkennbaren gescblechts- UDd sozialdifferenzier­
ten Bestattungssitten gescblossen. 
Erst die palaodontologische, anthropologische und ar­
chaozoologische Untersuchung des Leichenbrandes fiihrt 
den methodischen Irrweg des oben vorgestellten Denk­
modells vor Augen. Durch die Bergung samtlicher Lei­
chenbrandstiicke durch Aussieben und Schliimmen sind 
die Voraussetzungen fiir die genannten Untersuchungen 
ideal. Ferner wurden samtliche Leichenbrandstiieke in 
Kleinstflachen von durchschnittlich 20 x 20 em und Ab­
huben von je 5 em geborgen, so da6 die Lokalisierung 
der einzelnen Leichenbrandpartien auch innerbalb der 
Grabgrube gelingt. Wenngleich aufgrund der Kleinstiik­
kigkeit die Untersuchungen noch lange nicht abgescblos­
sen sind12, so zeigen die bisher vorliegenden Teilergeb­
nisse doch die Fehlerhaftigkeit der oben aufgezeigten 
archaologischen Zuordnungen aus Ausdeutungen. 
Grab 3 wUrde anhand seiner Ausstattung (Abb. 4), v. a. 
der massiven, gerippten Annringe aus dem sUdbayeri­
schen Materialkreis13

, zur Gruppe 1 im Sinne obiger 
Ausdeutung zu zablen sein. Palaodontologisch wie 
anthropologisch lassen sich jedoch nicht nur ein Individu­
um, sondem zwei Individuen t:rennen: eines eher weib­
lich, das andere eher Dl.2nnlich, beide wohl adult. Dazu 
kommen noch Reste von 2 Hunden unterschiedlicher 
Gro6e. Eine Aufteilung der Metallbeigaben auf die 
(menschlichen) lndividuen ist wegen der Einheitlichkeit 
der Ausstattung und vor allem wegen der geschlossenen 
Deponierung in einem Holzkastchen, das anhand seiner 

11 Zu CDtsprCchenden Beigabcn in spidlrouzezeitli<:be Graber Nord­
ostbaycms vgl. HENNIG (Anm. 8) 43 sowie DIES. (Amn. 2) 52. 
u Pilr die Durc:htWuung dcr ~ Untcrsuc:bl.mgcn am Zabn­
und Kiefc:rmatcrial danke icb Hcnn N. Baum, EdaDgCD. Die aulhro­
pologischezl U~ wcrdCD VOD P. Schrotcr, Milnc.beD. die 
~ Arbeitcn von S. Zeitler, Nemberg, ~ 
a Zu einigCD v~ vgl. A. BEcK, ~zur fniJien UJld 
iltctCD Urnc::ofeldcrtul im nordwc:sl1icbcn Alpcavorland. PBF XX 2 
(MilnchCD 1980) 53 ff. Taf. 17. 



Verf.cirbungsspuren noch nachweisbar war4
, nicht mOg­

lich. 
Almliches gilt fUr Grab 9. Auch mer lie& sich ·aus der 
AUSStattung (Abb. 5) die Best.attung cines weiblichen 
!Ddividuums erschlie8en. Sie w!re anband der oben ge­
nannten Kriterien wieder in Giuppe 1 einzuordnen. An­
band der Zahn- und Kiefer:reste sind auch bier zwei !Ddi­
viduen ausscbeidbar: eiDe sichere Frau und ein ftaglicher 
Mann. Die anthropologische wie die a.rcbaozoologische 
Auswertung sind noch im Gange, in jedem Fall sind 
Reste mindestens eines Hundes vodlanden. 
Zum AbschluB sci noch auf den Befund der nahe beiein­
anderliegenden Graber 7 und 8 bingewiesen. Wabrend 
die Keramikansstattungen weitgehend ahnlich sind (Abb. 
6), besiezt Gt:ab 7 im Gegen.satz zu Grab 8 keine Metall­
beigaben. Allerdings sind letztere st.atk verschmolzen., 
und. nur der Rest eiDer verzierten, gegossenen Beinberge 
(Abb. 6,11) ist noch identi:fizierbar. Palaodontologisch ist 
das Individuum aus Grab 7 eber miinnlich und wohl ju­
venil, das Individuum aus Grab 8 eher weiblich und 
friihadult. 
Insgesamt zeigt sich damit der TrugschluBcharak:ter kli­
scheehafter Ausstattu.ngsanalysen mit paliodontologi­
schem Schei:Danspruch. Die so haufig gefibte Praxis, die 
GroBe einer Bestattungsgemeinschaft durch Beigabenauf­
teilung und Anzahl der Ausstattungsmuster zu rekon­
struieren und mit verscbiedenen Parametem versehen ais 
Be:rechnungsgr0.6e einer vorgeschichtlichen Siedlungs­
populati.on zu benutzen, scheiten in der anthropologisch-

14 Vgl. Zl;;m..mt (A.nm. 7, 1984) 13 f. Abb. 10. 
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paliodontologischen Gegenprobe. Berechnungen fUr eine 
ganze Region vornelunen zu woDen, scbeitert in Folge 
davon meist an den alt geborgenen, ohne anthropologi­
sches Material fiberkonunenen Quellen. Wie sehr schon 
der V ersuch, durch Rfickgriff auf die Siedlungen fiir eine 
Kleinregion zu Daten zu gelangen. nur Zufallsergebnisse 
liefert, zeigt die Kleinregion um das Graberfeld von 
Wendelstein selbst. Anhand der Regionalaufatbeitungen 
sowohl durch H. Hennig15 als auch durch A. Berger6 

w!re das gesamte Untere Schwaxzacb.tal als fundleer zu 
betrachten. Eine inzwischen durch Ch. Bockisch durch­
gefiihrte Vorlage zahlreicher, teilweise seit mehr als 25 
Jahren vorbandener Lesefunde aus Baugruben und A.­
ckern dieses Gebietes zeigt dagegen die ExisteDz von 
bisher 10 FundsteUen mit spatbro~ Materi­
aP7. 
Bei solchen Diskre:panzen in der Aufarbeitung vodlande­
nen Materials verbieten sich sowohl Berechnungsansitze 
zur Bevolkerungsgro.6e als auch Wunschgedarik.en zum 
verm.eintlichen Besiedlungsgang13• 

u BENNro (A.nm. 8). 

"' A. ~ Die Bro!xz.c:zl'lit in Obu- Wid Mludfranten. Ma1e:rialh. 
Bayer. v~ sz (Kat1mOm:IOpt:. 1984). 
11 CH.. Bocx:Jsc:B. Die Bcsicdluag <b UlltCR:O Schw~ ia du 
Btonze.. lllld u~ .JaJueami.U. Nanlrbiit. Gc&. N'llmberg 
1937, 85 ff . 
.. Ldzrere ~ .bci BmtGaR (Aam. 15) 13 ft Zu ~ 
.tmz ICI!cm1. P. Zl;;m..mt. FiDe browtzcit1iche ~ bei Wai:u:Dbo­
fen, Gde. 'l'bal:miaiag. Ur. R.ot.h. JabTcl:mitt. Naturhist. Ges. 
N'limberg 19116, 37ft bcs. 48 f. 
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Abb. 1. Lage des Gmberfeldes von Wendelstein. Grundlage Topogmph. Karte M. 1:50 000 . 
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Abb. 2. P1an des Graberfeldes, Ausdehmmg der GJ.i.ber schemarisiert.. 
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Abb. 5. Wendclsteiu, AusstaunngGrab 9. -1-9.11-18 Bronze, M. 1:2; 10 Gold. M. 1:1; 19-38 ~ M. 1:3. 
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Abb. 6. Wendelstein 1-4 AusstattUng Grab 7; 5·13 Ausstattung Grab 8. · 11 Bronze, M. 1:1; Keramik M. 1:3. 
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